SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 230/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || EEEIEGEGEGEEEEEEEEEEEE

. roti postupu Okresného sudu Banska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 4PP/70/2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu st'aznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’a
vy

1. Dna 18. aprila 2024 okresny sud postupil Gstavnému stidu Gstavnu staznost’ stazovatel’a, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 47 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4PP/70/2023. Stazovatel ziada o priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 500 eur.

2. Ako jednu z priloh k ustavnej staznosti stazovatel’ dorucil aj ziadost o ustanovenie pravneho
zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom, ktorti odévodnil svojou nemajetnostou
a skutocnost’ou, ze sa nachddza vo vykone trestu odiatia slobody.

3. Z ustavnej staznosti, jej priloh a zo skutkovych zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze stazovatel
podal 25. novembra 2023 ziadost’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Dna
19. januara 2024 sa uskutocnilo verejné zasadnutie, na ktorom stazovatel vzniesol namietku
miestnej neprislusnosti okresného sudu, priCom podla stazovatela je o jeho navrhu prislusny



rozhodnut” Krajsky sud v Bratislave. O vznesenej ndmietke rozhodol okresny sid na verejnom
zasadnuti, ktoré sa uskutocnilo 26. aprila 2024, tak, ze jej vyhovel avec bude bezodkladne
postipena krajskému sudu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 26. aprila 2024.

4. Podstata st'aznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruSeni oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru zbyto¢nymi prietahmi okresného sudu, ktory do dna dorucenia ustavnej st'aznosti
nerozhodol o navrhu stazovatela napriek tomu, ze podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku bol
o niom povinny rozhodnut do 60 dni. Podla stazovatela ide v predmetnom pripade , 0 velmi
jednoduchu vec®, kedze postup okresného sidu ma spocivat vyluéne v nariadeni verejného
zasadnutia a nasledného meritorneho rozhodnutia. Stazovatel’ je taktiez toho nazoru, ze doslo aj
k poruseniu jeho pradva na pristup ksudu, kedZe nekonanim okresného stdu dochadza
k predlzovaniu vykonu trestu stazovatela, ktory by pri dodrzani 60-diovej lehoty uz 66 dni
nemusel byt’ vo vykone trestu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného stidu:

5. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
zbyto¢nymi prietahmi okresného sudu v napadnutom konani. Stazovatel osobitne poukazal
na § 415 ods. 4 Trestného poriadku, ktory upravuje 60-diiova lehotu na rozhodnutie. Skuto¢nost’, Ze
okresny sud v predmetnej lehote nerozhodol, je podl'a stazovatel'a zdsahom do oznacenych prav.

6. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ dorucil okresnému sidu navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody 25. novembra 2023. Dna 19. januara 2024 sa
uskuto€nilo verejné zasadnutie, avSak st'aZovatel’ na tomto verejnom zasadnuti vzniesol namietku
miestnej neprisluSnosti okresného sudu, ktorej okresny sid na dalSom verejnom zasadnuti
uskuto€nenom 26. aprila 2024 vyhovel a vec postlpil krajskému sudu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
rozhodnutiu okresného stidu v lehote ustanovenej § 415 ods. 4 Trestného poriadku branil nielen
procesny ukon stazovatela, ale najméd skuto¢nost, Ze na rozhodnutie o navrhu staZovatela
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu okresny std nie je prisluSny. Od dorucenia ndvrhu
do postupenia veci krajskému sudu uplynulo 5 mesiacov. Okresny sud rozhodol o postupeni veci
po uplynuti 60-dnovej lehoty, ktora tak automaticky nebude dodrzand ani pri rozhodnuti krajského
sudu. Nemozno vSak opomenut, ze ide o lehotu poriadkového charakteru, kedze v Trestnom
poriadku absentuje sankcia za jej pripadné nedodrzanie, a preto nemozno sthlasit’ s argumentom
stazovatel’a, ktory nedodrZanie danej lehoty automaticky spdja so zdsahom do oznacenych prav.

7. Ustavny sud zaroven doplia, ze z obsahu tstavnej staznosti nevyplyva Ziaden objektivny dovod,
preco stazovatel’ neadresoval svoje podanie rovno prislusnému sudu, resp. preco nevzniesol svoju
namietku skor, ako po uplynuti takmer 2 mesiacov od podania navrhu.

8. Procesné ukony okresného sudu, ktoré v stuvislosti s rozhodovanim o navrhu stazovatela, ako aj
o nim vznesenej namietke vykonal, boli realizované v primeranych ¢asovych intervaloch, ktoré
mozno oznaCit' ako ustavne akceptovatelné, a preto Ustavny sud odmietol Ustavnu staznost
v Castiach oznacujucich poruSenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

9. V suvislosti s tvrdenym poruSenim zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 47 ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje, ze z dovodu absencie akejkol'vek pricinnej suvislosti
medzi obsahom uvedenych ¢lankov Gstavy a argumentéaciou stazovatel'a odmietol tistavnu st'aznost’
aj vuvedenych castiach podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

I1.2. K navrhu staZovatela na ustanovenie pravneho zistupcu na Kkonanie pred dstavnym
sudom:

10. Stazovatel' poziadal v tomto konani o svojej ustavnej staznosti o ustanovenie pravneho
zastupcu ustavnym sudom, ¢o oddvodnil svojou nemajetnostou a skutocnost'ou, ze sa nachadza
vo vykone trestu.

11. Navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym
sudom, mozno ustanovit’ pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to (1)
ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zékona o Gstavnom stde).

12. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze
v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druhd podmienka na vyhovenie Ziadosti
o0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, ked’Ze na zaklade uz uvedeného
ide u stazovatel’a o zrejme bezuspesné uplatiiovanie nadroku na ochranu ustavnosti.

13. Ustavny std preto ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2024

Libor DulPa
predseda senatu



